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A minha exposi¢do tem como finalidade apoiar senivegos a realizacdo destes ensaios.

A primeira razdo do meu apoio relaciona-se com incfpio da honestidade intelectual e
factual: ndo é possivel questionar-se a utilizad@sta tecnologia, exigindo-se mais ensaios
para se determinarem 0s riscos associados a splagsE ao mesmo tempo contrariar de todas
as formas possiveis a realizacdo dos ensaios quesgidos. A Unica razdo valida que
encontro para esta atitude é a perspectiva, pte parquem assim actua, de que 0s ensaios
demonstrardo a inocuidade das variedades em estedpcomo as suas boas produtividades
nas condicbes do estudo e portanto a tentativangedir a obtencdo de dados fidedignos
relativamente ao comportamento destas variedadesmexto edafocliméatico portugués.

A ndo autorizacdo, ou o impedimento por razfesgsi@is, da realizacdo destes estudos
constitui, a meu ver, uma forma de manter o atd@sagricultura portuguesa e de impedir 0s
agricultores portugueses de competir em igualdadardunstancias com produtores de outros
paises, disponibilizando-lhes as diferentes ope&esentes actualmente. Note-se que, no caso
do milho, Portugal importa 2/3 do que consome, geadmaioria do que € importado
transgénico e utilizado maioritariamente para anmaefnalidade que a producdo nacional: a
incorporacdo em racdes para gado bovino e porcpara&a avicultura, as quais se vendem ha
varios anos rotuladas com a indicacdo de que cotitmsgénicos, sem qualquer efeito na
saude animal ou humana e sem repercussfes negetisaa comercializacao.

Nos Estados Unidos, Canada, Argentina e varioesgaises em todo o mundo, o NK603 esta
legalmente colocado no mercado para a totalidaddildecoes dadas ao milho convencional,
incluindo o cultivo de variedades. O NK603 tem stdétivado comercialmente em milhdes de
hectares desde 2001. Na Europa esta autorizadduadn de farinhas deste milho para uso em
racoes, inclusive em Portugal. Recentemente olBxaivou a cultura e comercializagéo desta
variedade através da decisdo do CTNBio de 18 derNbko de 2008.

Note-se que as variedades que se pretendem efwaiar j& testadas em outros paises (ha
Europa na Alemanha e em Franc¢a) sem qualquer pogpaia a salude publica ou ambiental.



Note-se que no resumo do “Relatério da Comissaofdeist ao Conselho e ao Parlamento
Europeu sobre a coexisténcia entre as culturastigemente modificadas e a agricultura
convencional e biologica [SEC(2009) 408]" para ataddos [NCN(09)24451] pode ler-se,
destacadamente, que as culturas OGM (cultivadaspaco europeu) ndo causaram qualquer
estrago demonstravel as culturas ndo OGM.

Uma sintese de vérios estudos de avaliacdo de impacmite estimar que esta tecnologia
inserida em variedades hibridas de milho € respehg®r uma reducdo média de 22% nos
custos de producdo dos agricultores que a adoplariteratura também aponta para a
significativa redugédo de agro-quimicos — estimatio6@o, em média — com efeitos favoraveis
em toda cadeia produtiva, do trabalhador rurabat@énsumidor final.

A caracteristica introduzida nestas variedades énbh#o ambicionada pelos agricultores
portugueses: as ervas daninhas sdo o principalgpnabno cultivo do milho e o seu controlo
exige a utilizacdo de herbicidas e a mobilizac&viprdo solo.

Estas variedades permitem a utilizacdo de um hdeblmodegradavel (o glifosato), o qual é
tradicionalmente utilizado em Portugal (por exempéra controlo das ervas daninhas dos
passeios nas vilas e cidades portuguesas) e @dédmisementeira directa, com as seguintes
vantagens: 1 — reducdo da erosao dos solos; 2iededio nimero de aplicacdes de herbicidas;
3 — utilizacdo de um herbicida menos agressivo paaenbiente; 5 — Menores riscos para 0s
agricultores que fazem a sua manipulacao; 6 — éedda emissao de GQpor menor uso de
maquinas agricolas 7 — aumento da produtividaderguur¢cdo da competicdo do milho com
outras plantas para os mesmos nutrientes do solo.

Note-se que estes ensaios seguirdo por excessan@dfs — pelo menos — de intervalo entre
outros campo de milho — e 99% do pdlen de milhonmaisolo antes dos 100 metros de
distancia da planta mée) a legislacéo definida pa@existéncia em Portugal, as quais exigem
situacdes que ultrapassam em muito as necessidadagtacado de polinizacdo cruzada (vide
Relatorio de Acompanhamento 2006 - Coexisténcia enidturas geneticamente modificadas e
outros modos de producao — DGPC ou o trabalho @gudma Messeguer e colaboradores em
Plant Biotechnology Journal 4, 633 - §45

E ainda relevante ter em conta as caracteristg@ec#icas da espécie vegetal em estudo (vide
“Guia do Milho” — CIB Brasil) homeadamente o faale ndo existirem espécies relativas
selvagens em Portugal e de ndo existirem variedadd€ionais nos locais onde os ensaios
vao decorrer. Ao invés, ha décadas que sdo udlizan Portugal milhos hibridos com
genotipos originarios de outros paises, sem quetigesse constituido preocupagdo para a
agro-biodiversidade desta cultura e sem que tivessstido qualquer contestacdo pela
sociedade em geral.

E ainda relevante o facto de n&o existir qualgofarinacéo derivada dos ensaios realizados
com estas variedades que indiqgue um potencial d60RKpara se estabelecer, persistir e
dispersar numa area superior a do milho convenkciona



Note-se ainda que nao existem razdes para supoesjes ensaios impliguem perda da bio-
diversidade [vide “Ecological impacts of genetigathodified crops” (2006) produzido pelo
“The Swiss Expert Committee for Biosafety SECB”obafm Scale Evaluations” (2005)
produzido pelo “the Farmscale Evaluations Rese@uwahsortium and the Scientific Steering
Committee, UK]. Autores como Klaus Ammann afirmarasmo que “...the development and
introduction of GM crop varieties does not représary greater risk to crop genetic diversity
than the breeding programs associated with coroegiti agriculture” (TRENDS in
Biotechnology Vol.23 No.8 August 2005).

Os dados disponiveis ndo evidenciam a probabilidedéransferéncias horizontais para os
microrganismos do solo como se pode ler por exempldrabalho de Kaare M. Nielsen e
colaboradores (FEMS Microbiology Reviews 22 -199879-103) “the frequencies of
successful HGT from plants to bacteria may be extig low” ou no de K.M. Nielsen e
colaboradores (Theor Appl Genet - 1997 - 95 :-825) que referem que “So far, horizontal
gene transfer from transgenic plants to naturatijuaing bacteria has not been proven under
laboratory or field conditions”.

Da mesma forma, os dados obtidos até agora naeiamdiqualquer risco acrescido
relativamente a persisténcia no solo quer dosgeares, quer do glifosato.

Note-se que neste contexto ndo tem qualquer seatrdéeréncia aos potenciais riscos para a
saude humana ou animal, independentemente de aigtemente se ter verificado que o risco
associado ao consumo das variedades aprovadasamslimersos paises nao ser superior ao
transportado pelas variedades convencionais (veexgmplo os documentos da Organizacéo
Mundial de Saude) e de ndo existir até a data gaalglato de qualquer efeito toxico (agudo
ou cronico) ou qualquer reaccdo alérgica pela tAgedsle alimentos contendo variedades
transgénicas aprovadas: 0s ensaios ndo tém conatidéide colocar o produto para
comercializagao.

Em particular note-se que estas variedades naaauloao contrario do que tem sido
recentemente divulgado, qualquer risco tedrico bservavel para a Apicultura e para as
Abelhas. Repare-se ainda que néo esta em questBiuguvariedade resistente a insectos. As
variedades NK 603 sintetizam uma enzima (5-enolpghiquimato-3-fosfato sintase) idéntica
a enzima vegetal (proveniente de um geneéAgmbacterium), mas que ndo sofre inibicdo
competitiva quando sob a accédo do glifosato (a¢r&oo da enzima codificada pelo gene da
planta), permitindo a planta sobreviver quando sadeito do herbicida. Esta enzima existe
comummente nos solos, e ndo € toxica para insectos.

Todos os dados cientificos conhecidos demonstrasmaguwariedades transgénicas utilizadas
nao tém qualquer impacto negativo quer nas abedda$tas, quer nas suas larvas. Esta
afirmacéo € secundada por vasta bibliografia dieaté reafirmada, por exemplo, num artigo
de finais de 2007 publicado na revista Apidologtelfyn Rose et aB8: 368-377), onde mais
uma vez os autores confirmam que nenhum efeitoldeervado no peso e sobrevivéncia de
abelhas alimentadas durante 35 dias com polen Itie miodificado com a proteina CrylAb e
gue em estudos de campo, com colmeias aliment&@dd®® com polen Bt e perto de campos
de milho transgénico, ndo se detectou qualquetoeiei peso das abelhas, na sua actividade ou
no desempenho das colmeias.



Isto mesmo vem mais uma vez reafirmar um artigdigadio recentemente — Duan JJ, Marvier
M, Huesing J, Dively G, Huang ZY (2008) A Meta-Awsik of Effects of Bt Crops on Honey
Bees (Hymenoptera: Apidae). PLoS ONE 3(1): el4151dd371/journal.pone.0001415 —
onde, numa meta-analise de 25 estudos que indegentente avaliaram os efeitos das
proteinas BT (Cry) na mortalidade das abelhaspselagi que ndo foram detectados quaisquer
impactos negativos das culturas Bt nas abelhas.

O declinio observado na abundancia das abelhas méri¢a do Norte, denominado de
“sindrome da desordem colapsante das colmeias’-skev@uito provavelmente ao virus
israelita da paralisia aguda das abelhas (veroad#y2007 na revista Science - Diana L. Cox-
Fosteret al. Science 318, 283) e ndo na utilizagdo de variedades veggtaisgenicas.

Em conclusdo considero imprescindivel a realizadéstes ensaios para avaliacdo das
caracteristicas das variedades em estudo, e ndotemciem na minha experiéncia, nem na
literatura cientifica, nem nos depoimentos dos itésn e investigadores da area da
especialidade, razdes para considerar estes emsaigesos para 0 nosso Pais ou de alguma
forma lesivos para as populacdes ou 0 ambienténais em que se propde a sua realizacao.

Oeiras 02 de Abril de 2009

coref U Awaf

Manuel Pedro Fevereiro



