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A Syngenta apresentou notificacdo para a realizde&nsaios de campo de variedades de
milho transgénico resistentes a herbicidas.

A minha exposi¢ao tem como finalidade apoiar senivegos a realizacdo destes ensaios.

A primeira razdo do meu apoio relaciona-se comimcfpio da honestidade intelectual e
factual: ndo € possivel questionar-se a utilizatga tecnologia, exigindo-se mais ensaios
para se determinarem os riscos associados a splh@&se ao mesmo tempo contrariar de
todas as formas a realizagdo dos ensaios que $gidosx A Unica razdo valida que
encontro para esta atitude € a perspectiva, ptg garquem assim actua, de que 0s ensaios
demonstrardo a inocuidade das variedades em estweln, como as suas boas
produtividades nas condi¢des do estudo.

A ndo autorizagao, ou o impedimento por razbesgaxu@is, da realizacdo destes estudos
constitui, a meu ver, uma forma de manter o atdasagricultura portuguesa e de impedir
0s agricultores portugueses de competir em pé ueldgde com produtores de outros
paises, disponibilizando-lhes as diferentes ope@egentes actualmente. Note-se que, no
caso do milho, Portugal importa 2/3 do que cons@eedo a maioria do que é importado
transgénico, contendo a caracteristica de resiatérac herbicidas e utilizado
maioritariamente para a mesma finalidade que augém nacional: a producdo de racbes
para gado, as quais se vendem ha varios anosdasutzom a indicacdo de que contém
transgénicos (ver ficheiro em anexo), sem qualgtesto na satde animal ou humana e sem
repercussdes negativas na sua comercializagao.

Note-se que as variedades que se pretende erss&gam ensaiadas em outros paises sem
gualquer prejuizo para a saude publica ou ambiental

Uma sintese de varios estudos de avaliacao de tiogppermite estimar que esta tecnologia
inserida em variedades hibridas de milho é respehpar uma reducdo media de 22% nos
custos de producdo dos agricultores que a adopiakhteratura também aponta para a
significativa redugdo de agroquimicos — estimado &% em meédia — com efeitos
favoraveis em toda cadeia produtiva, do trabalhadtat até o consumidor final.

As caracteristicas introduzidas na variedade GA24 Isd& muito ambicionadas pelos
agricultores portugueses: as ervas daninhas s@o®pal problema no cultivo do milho e
0 seu controlo exige a utilizacdo de herbicidasmhilizacdo prévia do solo.



Estas variedades permitem a utilizacdo de um hdebigsiodegradavel (o glifosato) e a
técnica de sementeira directa, com as seguintéagems: 1 — reducéo da erosdo dos solos;
2 — reducao do namero de aplicacdes de herbickdasjtilizacdo de um herbicida menos
agressivo para o ambiente; 4 — aumento da prodatiel por reducdo da competicdo do
milho com outras plantas para os mesmos nutrielaiss|o.

Note-se que, recentemente, devido a existéncieadedades resistentes ao glifosato, este
herbicida, considerado de baixo impacto ambiergedye biodegradavel, passou a estar na
mira dos grupos anti-ogms, existindo a diversoseigivinformagcbes sobre a sua
perigosidade. Na realidade os dados que existenorg#ram a baixa perigosidade da sua
utilizacdo quando comparados com outros herbiaidaserciais ainda em utilizacao (ver
por exemplo relatorio no site do International Paogme on Chemical Safety acerca do
derivado do glifosato (AMPA), realizado por uidoint meeting of the FAO Panel of
Experts on Pesticide Residues in Food and the &mwient and the WHO Core
Assessment Group” - http://www.inchem.org/documi@misr/jmpmono/v097pr04.htm).

Note-se que estes ensaios seguirdo por excessan@dOs — pelo menos — de intervalo

entre outros campo de milho — e 99% do polen deanwihi no solo antes dos 100 metros de
distancia da planta méae — e 12 linhas de milho@ocional de rodeio) a legislagédo definida
para a co-existéncia em Portugal, as quais exigemcées que ultrapassam em muito as
necessidades de evitacdo de polinizacdo cruzada Relatério de Acompanhamento -

Coexisténcia entre culturas geneticamente mod#disael outros modos de producédo —
DGADR, Janeiro de 2008 ou o trabalho de Joaquimsshtguer e colaboradores em Plant
Biotechnology Journal 4, 633—-6/45

E ainda relevante ter em conta as caracteristsec#icas da espécie vegetal em estudo
(vide “Guia do Milho” — CIB Brasil) nomeadamentefacto de ndo existirem espécies

relativas selvagens em Portugal e de nao existuamedades tradicionais nos locais onde
0s ensaios vao decorrer. Ao invés, ha varios deséie séo utilizadas em Portugal milhos
hibridos com gendtipos originarios de outros paisesn que isso tivesse constituido

preocupacgdo para a agro-biodiversidade desta audtigem que tivesse existido qualquer
contestacdo pela sociedade em geral.

Note-se ainda que € inaceitavel que apés a divéitgdos locais de ensaio, proprietarios
privados venham (a exemplo do que aconteceu notransacto) semear variedades de
milho para consumo humano, pretendendo desta forabilizar os ensaios, clamando
pela eventual perigosidade de uma polinizacao deuza

Note-se ainda que ndo existem raz0es para sup@dfee ensaios impliquem perda de da
bio-diversidade [vide “Ecological impacts of genatly modified crops” (2006) produzido
pelo “The Swiss Expert Committee for Biosafety SE@B “Farm Scale Evaluations”
(2005) produzido pelo “the Farmscale Evaluationsgaech Consortium and the Scientific
Steering Committee, UK]. Autores como Klaus Ammafirmam mesmo que “...the
development and introduction of GM crop varieti@esl not represent any greater risk to
crop genetic diversity than the breeding prograss®eated with conventional agriculture”
(TRENDS in Biotechnology Vol.23 No.8 August 2005).

Os dados disponiveis ndo evidenciam a probabilidedgansferéncias horizontais para os
microrganismos do solo como se pode ler por exempltrabalho de Kaare M. Nielsen e
colaboradores (FEMS Microbiology Reviews 22 -199879-103) “the frequencies of
successful HGT from plants to bacteria may be ext¢g low” ou no de K.M. Nielsen e
colaboradores (Theor Appl Genet - 1997 - 95 : 825}8que referem que “So far,



horizontal gene transfer from transgenic plantsaturally occurring bacteria has not been
proven under laboratory or field conditions”.

Da mesma forma, os dados obtidos até agora naciandiqualquer risco acrescido
relativamente a persisténcia no solo quer dosgdeares, quer do glifosato.

Note-se que neste contexto ndo tem qualquer semtidferéncia aos potenciais riscos para
a saude humana ou animal, independentemente dmatgtamente se ter verificado que o
risco associado ao consumo das variedades aprowadamais diversos paises ndo ser
superior ao transportado pelas variedades conveaisigver por exemplo os documentos
da Organizacdo Mundial de Saude) e de ndo extstia @lata qualquer relato de qualquer
efeito toxico (agudo ou cronico) ou qualquer reacgkrgica pela ingestdo de alimentos
contendo variedades transgénicas aprovadas: oe&nsa tém como finalidade colocar o
produto para comercializagao.

Em conclusédo considero imprescindivel a realizag@stes ensaios para avaliagdo das
caracteristicas da variedade em estudo e o seuoc@mm@nto em territorio portugués, e
gue ndo encontro nem na minha experiéncia, nemite@tlra cientifica, nem nos
depoimentos dos técnicos e investigadores da arespkcialidade, razdes para considerar
estes ensaios perigosos para o nosso Pais ouudesalgrma lesivos para as populagdes ou
0 ambiente nos locais em que se prop0e a suaagEhiz
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